Papyrus Bodmer 49
Odyssée 9, 455-488 et 526-556; 10, 188-215

Par André Hurst, Genéve

Il n’est pas certain que ces deux fragments d’un volumen aient été acquis
par le collectionneur Martin Bodmer en méme temps que le reste du lot de
papyrus conservé actuellement a la Bibliotheca Bodmeriana de Cologny-
Genéve!. En effet, a la différence des piéces de cette collection papyrologique
qui proviennent d’'une méme bibliothéque antique?, notre texte est extrait d’'un
cartonnage de momie. Martin Bodmer I’avait sans doute acheté avant d’acqué-
rir le lot qui fait la célébrité des papyrus Bodmer.

Les deux fragments ont été restaurés par les soins de Mme Alice Stohler-
Zimmermann: cette opération a facilité la lecture en plus d’un endroit.

Deux colonnes de texte apparaissent sur le premier fragment, visiblement
le bas de deux colonnes, comme en témoigne la marge inférieure, cependant
que le second fragment contient une partie d’'une autre colonne.

La hauteur d’une colonne de texte peut €tre évaluée avec une certaine
précision: dans les segments appréciables que nous lisons ici du texte homé-
rique, on observe peu d’écarts par rapport a la vulgate du point de vue du
nombre des vers (1l manque 10, 192, et ’on a un vers supplémentaire 10, 199a,
cependant que 9, 531-537a semble bien reproduire la disposition du papyrus
de la Sorbonne, cf. n. 3). On est donc en droit de supposer que le nombre de
vers séparant le bas de la premiére colonne et le haut de la seconde est plus ou
moins le méme que celui de nos textes usuels de 'Odyssée. Si tel est bien le cas,
1l manque (526-488-1=) 37 vers a cet endroit; la seconde colonne du premier
fragment ne présente donc plus que les 31 vers inférieurs d’une colonne qui en
comportait, lorsqu’elle était intacte, (31+37=) 68 (x1 ou 2).

* Je remercie pour leurs suggestions et corrections mes collégues Félix Heinimann (Bile),
Claude Wehrli (Genéve), Stephanie West (Oxford) et Franco Montanari (Pise). Lorsque rien
n’est spécifié, je me référe pour S. West aux observations qu’elle a bien voulu me faire
parvenir par lettre; je dois les suggestions de F. Montanari aux discussions qui se sont dérou-
lées lors d’'un séminaire de la Scuola Normale Superiore de Pise (21 mai 1985).

1 Les papyrus Bodmer 1-29, 45 et 46 sont publiés. Il reste a paraitre des textes grecs et coptes.
Textes grecs: papyrus 30-38 (suite et fin du «Codex des visions» dont le papyrus Bodmer 29
constitue le premier texte), 47 et 48. Textes coptes: 39-44.

2 Sur la provenance du lot, on peut renvoyer a I'appendice de R. Kasser et G. Cavallo dans
Papyrus Bodmer XXIX, Vision de Dorothéos, éd. André Hurst, Olivier Reverdin, Jean Rud-
hardt (Cologny-Genéve 1984) 100.
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Etant donné cette répartition du texte, on peut tenter de situer le
deuxiéme fragment du volumen a I’aide du nombre des vers qui séparent 9,
556 de 10, 188. On parvient approximativement a la distribution suivante (la
hauteur d’un kolléma peut étre estimée a environ 34-36 cm étant donné la
hauteur du premier fragment):
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Fig. 1. Situation schématique des fragments conservés
(par rapport aux proportions supposées du volumen)

La hauteur des lettres varie (0: 1,5 mm; a, nt: 2,5 mm; 1, p: 4 mm; @: jusqu’a
7 mm). Il en va de méme pour I'interligne (de 3 a 4 mm en moyenne).

Sans atteindre le maximum de 46 cm de hauteur cité par Turner comme
un chiffre extréme?, notre volumen était donc de dimensions fort appréciables
lorsqu’il était complet. L’absence de kollésis ne permet pas de se prononcer sur
la largeur des kollémata, mais il est douteux qu’on ait eu affaire a des feuillets
du type cubitalis macrocol(l)is (Pline I’Ancien, NH 13, 80): ils semblent avoir

3 On suppose qu’il n’y a qu’un signe, et non un espace, pour séparer les chants. Cf. le papyrus de
la Sorbonne Inv. 2245 A: Stephanie West, The Ptolemaic Papyri of Homer (K6ln/Opladen
1967) 20. 232. 247 =P 31 dans la numérotation conventionnelle (cf. P. Collart, Rev. Phil. 65,
1939, 294).

4 Outre le simple calcul portant sur le nombre des vers, un indice du fait qu’on se trouve au
sommet de la colonne avec ce segment du texte pourrait étre constitué par le lambeau de
papyrus contenant une marge supérieure et qui se trouvait aggloméré au fragment avant sa
restauration.

5 E. G. Tumner, The Typology of the Early Codex (Univ. of Pennsylvania, 1977) 44 et 48.
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servi aux éditions de luxe (cf. N. Lewis, Papyrus in Classical Antiquity, Oxford
1974, 62 et n. 38) et le moins qu’on puisse dire est qu’on ne se trouve pas ici
devant un tel cas.

L’écriture est serrée, avec une tendance a la confusion entre n et 1); il arrive
que o ne soit pas fermé et ressemble de ce fait a c (9, 479 et 481). Peu stricte
dans I’ensemble, la bilinéarité est enfreinte en particulier par B, 1, p, ¢. Parfois,
des groupes de lettres sont liés (cf. 9, 476 kpatepnor, 9, 484 metpnc). Par son
aspect, cette écriture rappelle deux textes connus: a) le papyrus Lefort (cf.
William Lameere, Apergus de paléographie homérique, Bruxelles/Amsterdam
1960, 15-25 et pl. 1); b) le papyrus de la Sorbonne Inv. 2272b (Ménandre, Le
Sicyonien), également sorti d’un cartonnage de momie (E. G. Turner, Greek
Manuscripts of the Ancient World, Oxford 1971, pl. 40). A la faveur de ces
rapprochements, on est tenté de proposer pour notre manuscrit une date située
vers la fin du troisiéme siécle avant notre ére ou le début du deuxiéme (cf. en
particulier ’analyse de Lameere, loc. cit.).

Les accents ne sont pas notés. Lorsqu’il y a le choix, 1ota est soit adscrit (9,
468 exacton, 471 xhaumic, 476 Japupmt, 478 oikwu), soit absent (9, 464 Jo, 478
cw, 482 xvavorpwporo, 550 oww®). On notera le cas du vers 9, 478, ou les deux
pratiques coexistent dans une méme expression; on ne peut cependant en tirer
la régle selon laquelle notre copiste noterait iota en fin de vers: il arrive en effet
que tel ne soit pas le cas (9, 464).

On dénombre quelques fautes: deux haplographies, 9, 473 ocov, 9, 554
aloye, la seconde explicable peut-étre par la ressemblance des graphies -aA- et
-A\-; trois fautes par anticipation: 9, 465 gppem pour 0@p’ éni, 9, 540 edoincev
pour £€deumcev (cf. 8’oiniov) et 9, 543 Tov vncov pour TV vijcov. Deux fautes
sont dues au iotacisme: 9, 538 eneprice pour Engpelce et 10, 207, ou il semble
bien qu’il faille lire peyaivtopoc pour peyoAntopoc (mot d’ailleurs correcte-
ment orthographié au vers 10, 200). On y ajoutera une forme due peut-étre au
souvenir d’un mot proche dans le texte (9, 555 et note).

Un seul signe marginal est discernable, a gauche du vers 9, 548. Il se
pourrait qu’il s’agisse d’une indication stichométrique (suggestion de S. West).

L’inobservation des conseils d’Aristarque et de Callistrate ne saurait servir
de critére de datation: on en reléve ici quelques cas intéressants qui viennent
confirmer ce que I’on sait des rapports entre les savants alexandrins et les
textes édités pour le commerce’. On se reportera aux notes relatives aux vers 9,
466.483. 486. 545 pour Aristarque et 10, 189 pour Callistrate: dans le cas de ces
deux philologues, on se souviendra que le texte pourrait avoir été copié avant
leur période d’activité.

6 C. Wehrli signale a ce propos I’étude de W. Clarysse, Notes on the Use of lota Adscript in the
Third Century B.C., Chron. d’Eg. 51 (1976) 150sq., qui tente d’expliquer ces variantes graphi-
ques par I’évolution de la prononciation.

7 E.g. S. West, op. cit. 15-17.
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Enfin, le texte du papyrus Bodmer 49 présente un certain nombre de
variantes par rapport a la vulgate homérique, variantes qui ne sont pas expli-
cables seulement par la faute de copie (9, 469.471; 10, 201). Malheureusement,
ces variantes apparaissent surtout dans les parties les moins lisibles du papy-
rus. Le cas le plus décevant est celui du vers supplémentaire 10, 199a, dont on
peut attester la présence sans étre en mesure d’aller beaucoup plus loin. En
outre on notera une tendance de notre texte a banaliser le dialecte épique en
alignant ses formes sur celles d’'une morphologie plus familiére et plus récente
(9, 466. 482. 545. 553; 10, 190. 206).

Texte

Pour la collation et les restitutions, I’édition utilisée est celle de Peter Von
der Miihll, Homer: Odyssea (Basel 1946). Le papyrus 31 de I’Odyssée (supra,
n. 3), daté de 250-200 avant notre ére, comporte en partie le méme texte que le
papyrus Bodmer 49. On n’observe pas de différences pour 9, 455-459; pour 9,
460-482, P 31 ne comporte que le début des vers; il s’interrompt a 9, 482 pour
reprendre a 9, 507 (Jusqu’a 10, 96).

Colonne 1: Odyssée 9, 455-488

455 ][
€1 07] OLOPPOVEOLC TOTLPW]VYNELC T[E YEVOLO
EWMELV OMANL KELVOC €POV pevoc] nAackal[et
T KE Ol EYKEPUAOC Y€ 010 CeO]c aAAvdIC aAAnL
Belvopevou patorto tpoc ovde kad d€ T[ Epov knp
460 AMOTNCELE KAK®V T pot ovti]davoc nop[ev OvTtic
C EM®V TOV KPLOV ano €0 nejune Bupalle
gABovtec & nPatov ano cnejlouc 1€ KL AA[TC
TPWTOC LT APVELOL AJuounVv vreAuca & g[Tarpouvc
KapToAlpmc 0 1a] unia tavavroda w[tova dnpjm
465 TOAAQ TEPLTPOMEOVTE]C EAAVVOUEV EQPP ETL [V
1koped acract]oft dJe GLAOIC ETAPOIC EQUVTILEV
ol puyopev Bava]toy TouC € CTEVUYOVTO YOMVTEC
aAA EY® OLK ELMV av]a & OPPLCL VELOV EKACTML
KAQLELY aAA gKeAEL]ca Tavavmoda mova punfia
470 TOAA €v VL BaAOVTa]C EMTAELV AALLPOV LVOW([P
ot d awy eicfar]vo[v kJar emt kAcict kaBilov
g&nc 6 eCopeVv]or TOALTV AAd TURTOV EPETHOLC
aAA OTE TOCCOV amnV] ocov 1€ YeywVve Pomn(clac
Kat 10T €Y® KukAm]na ntpocnudmv keptop[t]oict
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475 KuxkAmoy ovk ap gpe]irec avaikidoc avopoc etaipo[uc
EQLLEVAL EV CTNL YA]OQUPOL KPATEPMOL Pt
Kal AnV ce Y ePeAE] KiymcecBar kaxka gpya
cxetAl enel] Eg[ivo]uc ovy aleo cow gvi okml
gcBepevar T ce ZeJuc TEaTo Kat B0t ailot
480 mc gpaunyv o] d g[rerta] yormcato knpobt pafAro]y
nke & anoppnélac klopv]env opeoc pHeyoAoLo
xad & efare mlpomalplo[ijde vewc kvavompwporo
tutBov edeuncey & om[tJov akpov ikecOan
ekAucOn 6e BoAa]oc[a] katepyOLeEVNC VIO TETPIC
485 v O ay nuepovde] taAtvpoblov eepe Kupa
TANHLpIC EK Tovt]oro Bgpmce de x[epcoly 1kecOat
avtap eYw yeWejoct AaPov mepunklea Kxoviov
wco tape et]aplot]cv emotp[u]vac glkeievca

225

464 dnuo IT: dnudt codd. 465 epp emt IT: 0pp’ €m codd. 466 etapoic epavnuev I1: €tapoict
oavnuev codd. 469 tavavroda mova IT: Bodc kaAAitpiya codd. 471 em xAwcina IT: éni xAnia
codd. 473 ocov IT: 6ccov codd. 478 cow IT: cén codd. 482 vemc IT codd. multi: veoe codd.  xv-
avonpwpoto IT: kvavorpwipolo codd. (uel kvavorpwipov) 488 etapoiciv enotpuvac IT: Etaporct &

gnotpuvac codd.

Colonne 2: Odyssée 9, 526-556

526 c] eplaunv o & enerta [Toceldbawvi avakTi
€JUXE[TO YEP OPEYMV ELC OLPAVOV ACTEPOEVTA
k]JAvBt I1[ocerdaov younoxe kvavoyorta
€] €TEQ[V Y€ COC EYLL TATNP & ELLOC ELYEAL ELVOAL

530 6Joc p[n Odvacna ntoAtopOiov otkad tkecOal
(5 versus non leguntur)

537 avtap o] v e€[avtic moAv pelova Aaav 0EpaAC

5372 €€ avAnc] aveAwv] 001 o]t Bupg[oc Tapoc ecKeV
nk Jemo[iJvncac enepnce d[e v anerebpov
K]ad  [e]Barev petomicOg[ veoc KuavompmIPOLO

540 TLTOOY €doNCEV & oMoy AKPO[V tkecHaL
ex]AucOn de Baracca xaT[EpYONLEVNC LTTO TETPNC
Vv d€ Tpocw QepPE Kupa Oepmce[ o€ xepcov 1kecHal
AL OTE OM TOV VNCcov aeuKoped ev(Ba mep aAial
VNEC EVCCEANOL JLEVOV aBpoat apg[t & etaipol

545 €T OOLPOWEVOL MLOC TOTIOEXULE[VOL alEL
vno pey vl eAbovtec exedcapey| ev yapadboilcv
gk 8e xar autor Pnpgv em pnyui[vi Baracenc
unia de Kukdmnoc yAae[v]pnlc] ey v[noc ehovtec
daccaped wc un Tic por arguPoufevoc Kot cne

550 QPVELOV O ELOL Ol ELKVNU[LOEC ETALPOL

1S Museum Helveticum
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HNA®V datopevav docav eEo[ya tov 8 em Bivt

Znvt kehawvepel Kpovidni[ oc mactv avaccet

peac unpt exaov o & ouvk gurnalet(o] plwv

aA 0 Y€ pLEPUNPLLEV OTMOC ATOAOLNTO Tacaft

555 VINEC EVCCEAMLOL KO [LOL EPLTPEC ETALPO[L

®C TOT]€ pev mpomayv Nuop ¢ NeAflov katadvvia
538 ¢émdivricac IT P 31 p.c. codd.: repictpeyoc P 31 a.c.  emepnce I1: Enéperce P 31 codd. 539
petdémcOe I codd.: nponapoibe P 31 a.c. eEomecw p.c. 540 edouncev IT: €dedncev codd. desunt
540sq. in P 31 543 tov viicov IT: v vijcov P 31 codd. apxoped’ ITcodd.: apixopneda P 31 544
aBpoar IT codd.: npeac P 31 545 eiat’ I1 codd.: elato P 31 mpac IT: Hpéac P 31 codd. mott-
oexpelvol ITl: motdéypuevor codd. 546 wvna uel vewn IT (vija codd.: veia P 31) 547 deest in
P 31 548 yragupiic I codd.: xkotAnc P 31 €y vinoc IT P 31: €k vnoc codd. 549 daccaued’ I
codd.: daccapeba P 31 550 oww IT: owwt P 31 codd. 553 unpi’ Exarov (exkaov IT) I codd.: 1epa
kawov P 31 ipdv IT codd.: dwpwv P 31 554 A’ 6 ye I (ahoye), P 31 codd.: WX’ Gpa v.1.

codd. pepunplev uel pepunpi&ev I (nepunpr&ev P 31: pepunprlev codd.) 555 po IT: gpoi P 31
codd.

Colonne 3: Odyssée 10, 188-215

188 Kal TOT €YV alyopnVv Og[pLevoc peta mocly LMoV
KEKALTE pev Juubwv kaxq[ mep macyovieC €TaLpOL
190 ® @LA0L oL Ya]p wcpev on[nt Logoc ovd omNt Nwc
ovd onnt NeAtjoc pagctpPplotoc €1 Lo youav
192 deest
€L TIC €T ECTOL uInTic, . ep[
gldov yap cxJominv &c mar]raArog[ccav averbwv
195 vncov v mept Jrovt[oc] angip[itoc ectepavmTal
avtn &g xBapaAn ke)tar kamvo[v 8 vt peccnt
edpakov opBaAp]oict 6o dpvjua muk[va Kat vVANY
C EQauTNV TolCly 0g] Kate[kAachn piriov ntop
199 [LVTNCOUEVOLC EPYOV HEYA]ANTOPOC AvTip[atao
199a Tep[ 31]..1
200 KukAwnoc 1€ Pl pgyaAntopoc a[vopopayolo
C Ol PLEV TowanTO TpJoc aAAnAovc q [
aAA ov yap Tic] TPNEIC €YLVETO p[vupopevolcty
avtop £ym dya] maviac evkvnufidac etaipouc
npdpeov apyolv 8 HET APPOTEPO[ICLY Omacca
205 TV peEV EYwV Nplxov tov § EvpvAdoxo[c Beoeidnc
xkAnpouc & €k kv]ven[c] Txaiknpnc naA[Aopev oxa
ek 8 €0ope kAn]poc peyaivtopoc E[upuAoyolo
Bn & tevan apa Tjot yE Su® Kat ELKQC] ETALPOL
KAQLOVTEC Ka]Ta & appe Aoy yo[owvTtac omcOev
210 gvpov d ev Pncleniat tetuypeva| dwpate Kipxne
Eectolcy Aajeaat mg[picke]mtot gfv yopwi
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apet 6 puv Avkjot [mjclav opelctepor 1[0 Agoviec
Touc VTN KateBeAL]ev gn[el Kaka QUPULAK ESMKEV
ovd ot Y wpunbncjay gx a[vdpacity aAl apa tol Y
215 1.
190 cpev IT: ©dpev codd. 199 peyaintopoc IT: Aactpuydvoc codd. 201 rpoc adnrowc a ... IT:

(Ba)Aepov xata dakpuv codd. 206 tyodkmpnc IT: yaAknpei codd. 207 peyorvtopoc IT: peyarrito-
poc codd.

9,456 A premiére vue, on est tenté de lire une variante (...euc t€), mais cf. les
iotas de gpetpoic (9, 472) ou de kiyncecbar (9, 477).

465 eop: faute par anticipation.

466 &£tapoic’ €pavnuev. La vulgate comporte la forme sans augment sylla-
bique (¢€tdpoict @avnuev); il est notoire que les formes sans augment ne sont
pas forcément les plus authentiques (e.g. E. Schwyzer, Griechische Gramma-
tik I, Miinchen 1939, 651). On remarque cependant que dans cette position
métrique, la présence de I’augment syllabique semble contraire au principe
d’Arnistarque (cf. P. Chantraine, Grammaire homérique I, Paris 1958, 481). En
outre, la statistique montre que dans les passages de récit — et c’est le cas de ce
passage —, I’omission de I’augment constitue le cas le plus fréquent (ibid.,
483sq.).

469 tavavnoda mwiova: variante par rapport a Bodc karAitpiya de la vulgate.
Le texte de ce vers se trouve en quelque sorte aligné sur celui de 9, 464. Or,
dans ce dernier vers, le mot tavavnoda a donné lieu a diverses explications
conservées dans les scholies: la difficulté de sens a peut-étre favorisé une rémi-
niscence malencontreuse. On observera que le seul cas dans lequel pufjAa soit
qualifié chez Homeére par deux adjectifs est justement le vers 9, 464, ou niova
est construit avec dnudt. Il semble donc bien qu’on ait affaire dans notre cas a
une transposition plutdt maladroite de la formule.

471 émi xhcinuel. Cette variante de €ni kAnict (vulgate) se trouve également
pour un passage de I'Iliade (16, 170, cf. H. Ebeling. Lexicon Homericum I,
Leipzig 1885, s.v. 819). Le vocable nautique est bien kAnic. Faut-il supposer
une lecture fautive de la graphie xAnuct (S. West)? Il se pourrait aussi que
I'intrusion de kAiwcin dans un navire ait été facilitée par des tours épiques
comme &ni kAcioc kai vijac (I1. 1, 306 et 652) ou kata kAciac 1€ véac 1€ (I1. 1,
487; 14, 392).

476 Binou: “The absence of movable v is interesting: in most early Homer
papyri it 1s written invariably, whether or not the next line begins with a
consonant” (S. West).

482 vewc: P. Von der Miihll retient a juste titre la legon vedc contre cette
variante bien connue de la tradition manuscrite, et qui constitue un aligne-
ment du texte sur la forme attique plus familiere.
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483 Un vers condamné par Aristarque (schol. ad 9, 540; cf. également la note
de W. B. Stanford, The Odyssey of Homer, London/New York 1961, I 363sq. et
celle de A. Heubeck, Omero, Odissea III, Fondazione Lorenzo Valla, 1983,
217, ad 9, 539).

486 Ofpwce 6¢: il n’est pas certain qu’on ait affaire ici a un écart d’avec
Aristarque. Les scholies disent ceci: O&pwce € x€pcov ikecbat © ai Apictapyov,
Beépmcev. (xtA) (ad 9, 486). A ce propos, Dindorf notait déja: «Hoc si scripsit
Aristarchus, 6€ omittere debuit, quod non est credibile eum voluisse.» (Scholia
Graeca in Homeri Odysseam, Oxford 1855, II 439). Pour A. Ludwich, il est
clair que 6¢épce était justement la lecon d’Aristarque: «B€épwce Aristarcheae,
(), quae aliorum olim fuerit lectio nescimus» (Homeri Odyssea, Leipzig 1889,
[ 217, ad 9, 486). S. West reléve la difficulté qu’il y aurait du point de vue
métrique s’il fallait lire Oépwcev xépcov ixkécBar (césure apres le quatrieme
dactyle dissyllabique). Pour F. Montanari, le v de 6épmcev dans la scholie
pourrait étre dt simplement a la ponctuation qui suit, et ’ensemble de cette
courte notation pourrait constituer le seul reste d’un commentaire de Didyme
pour ce passage.

488 On lit clairement: £t]ap[olav €notp[V]vac alors que la vulgate donne
gtapoict &’€notpovac. La forme asyndétique donne en fait plus de vivacité au
récit, mais il est possible qu’elle soit ici le résultat d’une erreur (anticipation du
v de émotpivac).

489 [’état du rouleau ne nous permet pas de savoir si le vers 489 était égale-
ment omis dans cette version du texte, comme il ’est trés fréquemment.

531 Versabsentde P31 etdelaplupartdes manuscrits.Ilyatout lieude penser
qu’il ne figurait pas ici (cf. S. West, op. cit. 244).

537 et 537a Les traces compatibles avec 537 et avec le vers supplémentaire
537a de P 31 ont été lues par F. Heinimann.

538 La graphie eneprnce est manifestement une faute due au iotacisme (cf. 10,
207).

540 edowncev: faute par anticipation (8’oifjiov).

543 1t0v vijcov: méme cas que 540.

545 nudc pour fpéac: cf. aussi vewc de 482. — motdéyLevol: pour cette va-
riante orthographique, cf. I1. 9, 191 et schol. ad loc. (Scholia Graeca in Homeri
Iliadem, rec. H. Erbse, I1I, Berlin 1971, 439), ainsi que la scholie ad I1. 8, 296b—c
(ibid. 356): il en ressort qu’Aristarque favorisait la graphie avec y cependant
que d’autres (sans doute Hérodien, mais le texte est problématique) préféraient
la graphie avec y.

546 On peuthésitericia lire vela ou vija au début du vers. Sur la graphie vela
de P 31 (les éditeurs alexandrins auraient éliminé cette variante) cf. la note de
S. West, op. cit. 246.
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548 &£y v[noc: méme graphie que dans P 31. Dans yAagpupfic, la hampe verti-
cale du vy est tombée.

549 La lecture de dtepyPou[evoc est compliquée par le fait que la hampe
verticale du ¢ qui se trouve au-dessus, avec son retour ornemental (cf. le ¢ de
Bingy, 476) tombe au début du mot et vient s’insérer aprés pot.

553 Pour l’alignement de la graphie £xaov, cf. supra 466. 482. 545.

554 aAoye: haplographie (cf. 6cov 473). Notre papyrus se range ici dans la
classe des manuscrits qui comportent GAA’0 ye et non @AX’apa (cf. schol. ad loc.
et I’apparat de P. Von der Miihll).

555 poupour £uoi de la vulgate. On peut songer a une faute d’inattention, ou
a une faute provoquée par la persistance dans I’esprit du copiste de la terminai-
son -pot de &bcceApot. Selon F. Montanari, il pourrait encore s’agir d’une
simple haplographie, due a la prononciation /ké émoi/.

10, 189 Callistrate condamnait ce vers (schol. ad loc.): était-ce une opinion
personnelle ou défendait-il un point de vue de son maitre Aristophane de
Byzance (ce que pense Cobet) ou encore de son condisciple Aristarque? La
raison de la condamnation, elle, nous est connue: on estimait que selon ’'usage
évoqué par le scholiaste d’Euripide (Schol. Phoen. 886, ou I’on cite précisé-
ment ce vers de I’Odyssée), le discours direct devait commencer par la proposi-
tion comportant yap.

190 icuev: alignement, cf. supra 9, 466. 482. 545. 553.

192-193 Le vers 192 est absent du texte: les traces qu’on lit au-dessous du
vers 191 sont compatibles avec le vers 193 tel qu’il est connu dans la vulgate,
partiellement en tous cas. L’absence du vers 192 devait poser un probléme de
syntaxe: son second hémistiche contient la proposition principale dont dépend
la subordonnée par laquelle débute le vers 193. Par conséquent, 8 moins que le
vers ne soit tombé a la suite d’une inadvertance du copiste (homoiarques
ovd’0mtnt des vers 191 et 192), il se pourrait qu’il y ait eu 1a un texte déviant de
la vulgate. C’est une hypothése qui renforcerait jusqu’a un certain point le fait
que le texte bénéficie d’une interprétation particuliére d’Aristarque (schol. ad
loc.): elle donne a penser que le texte était contesté.

199 Il semble que le copiste ait remplacé AaictpuyOvoc par LEYOANTOPOC
(anticipation du vers 200).

199a On lit entre les vestiges du vers 199 et ceux du vers 200 les restes d’'un
vers qui ne figure pas dans le texte traditionnel. Le copiste pourrait aussi, par
oubli, avoir reproduit le vers précédent (voir sa distraction possible au vers
199).

201 Texte inhabituel. Le mot aAAnAouc fait penser a la formule fréquente: ®c
ol pev towadto mpoc aAAAovc ayopevov. Les traces qui précedent aAAMAouC
sont compatibles avec -oc, mais celles qui suivent ce mot ne le sont que diffici-
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lement avec ayopevov (il y a méme une trace interlinéaire au niveau du p de
peyaintopoc du vers 200).

206 txaixmpnc au lieu de yaiknpetl semble indiquer qu’il y avait ici une
tournure fautive, peut-étre €k xvvénc Fyaiknpnc, ce dernier mot étant décliné
par attraction simplificatrice sur le modeéle de la premiére déclinaison. Mal-
heureusement, on ne lit plus rien entre Jven et yalknpnc. Cependant, I’espace
disponible incite a penser qu’il y avait la I’arrondi d’un c plut6t que la simple
verticale d’un t.
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